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FINESTRA CHE SIGNIFICA?

SU |_|_’ EU RO PA f Cedu: la Convenzione europea

* perla salvaguardia dei diritti dell'uomo
- e delle liberta fondamentali o Cedu
¢ e un trattato internazionale redatto
dal Consiglio d'Europa
firmata nel 1950.

Trattato di Nizza: adottato in occasione
del Consiglio europeo di Nizza (dicembre
2000), entrato in vigore nel 2003, ha
aperto |a via alla riforma istituzionale per
I'allargamento dell'Unione europea ai
Paesi dell'Europa orientale e meridionale.

Trattato di Shengen: accordo, firmato
da dieci paesi membri dell'Unione
Europea ed esteso a quattro paesi
scandinavi, che ha soppresso i controlli
alle frontiere dei paesi firmatari.

Direttiva: atto giuridico comunitario
chevincola i destinatari (uno o piti Stati
membri) a un risultato da raggiungere
entro un dato termine, lasciando agli
organi nazionali la scelta della forma

e dei mezzi per farlo.

Sicurezza alimentare: & una delle
grandi priorita dell'agenda politica
dell'Unione europea. La sicurezza
alimentare é divenuta un obiettivo
trasversale da integrare in vari ambiti di
competenza comunitaria, insieme con la

ELISABETTA CALLARELLI
Corte europea dei diritti dell'uomo:

Tre milion com
d . o istituita nel !Is,r?sgpcelilt”; Cedu per
I m u |ta P assicurame :

Ha sede a Strashurgo e non va confusa
con la Corte di giustizia dell'Unione

o

alla Grecia #

"Unione Europeaha

emanatounadirettivadel

Consigliodirettaatuttigli
Statimembri, perattuareun
sistemadi collaborazionevoltaad
agevolarelevittimedireatoad
accedereall'indennizzonelle
situazionitransfrontaliere. La
direttiva, chesifondasullaliberta
dicircolazione garantita
dall'articolo 3del Trattato
sull'Unione Europea, doveva
esseretraspostadaglistatientroil
I"luglio 2005. LaCommissione,
chepuoproporreunricorsoper
inadempimento controuno Stato
membrochenonharispettatoi
propriobblighiimpostidal diritto
europeo, hapresentatoalla Corte
digiustiziaun primoricorsonei
confrontidellaGrecia.LaCorte
haconstatato,conduesentenze
successive,chela Grecianon
avevaadottatoledisposizioni
legislative, regolamentarie
amministrative necessarie per
conformarsialladirettivanel
tempostabilitoehacondannatolo
Statoalversamentodiuna
penalita di 83 milaeuro perogni
giornodiritardo.Nel20091a
Greciahapubblicatounalegge
concuiassicuravalacompleta
esecuzionedellasentenza.
L'UnioneEuropeatutela
l'integrita fisica diogni cittadino
dell'unione chesispostidauno
statomembroadunaltroele
misure proposte dalladirettiva
miranoa facilitarel'indennizzo
dellevittimedireatocosida
realizzaretaleliberta.La Corte,
dopoavervalutatochelaGrecia
aveva posto fine all'adempimento
contestatoedopoaver
consideratolasuacapacita
finanziaria,’hacondannataa
versare unasomma forfettariadi3
milionidieuro. Lacifraéstata
stabilitainseguitoalle
conseguenzesugliinteressi privati
epubblicidovutealmancato
adempimentodegliobblighidello
statomembro perun periodo
piuttostolungodopolaprima
sentenza. Infatti,ancheseil
Trattatononstabilisceuntermine
perl'esecuzionedellasentenza,
essadeveessereinviatasubitoe
concludersial pii presto. Sulla
domandadiimposizionediuna
formaforfettariaincide anche
l'atteggiamentodellastato
membro,ladurataelagravita
dell'infrazione. Unadirettiva
entrainvigoreinseguitoalla
notificaaldestinatarioeviene
pubblicatasulla Gazzettaufficiale
dell’'Unione europea, ma per
produrre effettinell'ordinamento
giuridicodiuno Statomembro
deveessererecepitanella
legislazione nazionale. Essa
imponeunobbligodirisultato,ma
lascialiberolo Statoin meritoalle
misuredaadottare. Ladirettiva,
quindi, diversamentedal
regolamento,nonhaportata
generale, cioé puononessere
obbligatoria pertuttigli stti
membri,nonéobbligatoriaintutti
isuoielementienonhaefficacia
diretta. Sidistinguetradirettive
generali, rivolte a tutti gli Stati
membri, edirettiveindividualio
particolari,indirizzate auno o pit
Statimembri.

europea di Lussemburgo.
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politica agricola comune (Pac),
['ambiente, la sanita, etc.
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Schengen, confini inviolabili

Immigrazione La crisi del Nord Africa ha riproposto la questione dei respingimenti

MARCO CUDINI
e RICCARDO GIUMENTI

Macerata

airecenti fatti di Lampe-
dusa é riemersa la com-
plessita del fenomeno
migratorio e le sue pro-
blematiche in Europa, e
in particolare in TItalia. Ma
cos’hanno fatto fino ad oggi le
autorita italiane ed europee per
risolvere - arginare - questo pro-
blema?In ambito nazionale, I'in-
tervento pilt organico in materia
si & avuto con il decreto legisla-
tivo 286/1998, che ha regolato
I'ingresso nel territorio naziona-
le degli immigrati e i diritti loro
spettanti. Tale legge, in realta,
voleva dare attuazione all’artico-
lo 10 della Costituzione, fino a
quel momento rimasto “lettera
morta”, cherecita, tral’altro: “La
condizione giuridica dello stra-
niero € regolata dalla legge in
conformita delle norme e dei
trattati internazionali”. Lo stra-
niero, al quale sia impedito nel
suo Paese l'effettivo esercizio
delle liberta democratiche ga-
rantite dalla Costituzione italia-
na, hadirittod'asilonel territorio
della Repubblica, secondo le
condizioni stabilite dalla legge.
Dal 1998 al 2009 leggi nazio-
nali si sono succedute, soprat-
tutto in attuazione di direttive
comunitarie, fino alla legge
94/2009, che ha introdotto il
reato di clandestinita. Se gli in-
terventi a livello nazionale sono
stati scarni e confusi, alivello co-
munitario il quadro & del tutto
diverso. Gianel 1950 la Conven-
zione europea per la salvaguar-
dia dei diritti dell'uomo, all’ar-
ticolo 5, affermava il diritto alla
liberta e alla sicurezza, mentre

Un barcone di migranti approda a Lampedusa

la Carta dei diritti fondamentali
dell'Unione Europea, sotto-
scritta a Nizza nel 2000, affer-
ma all’articolo 19 il divieto di
“espulsione o estradizione verso
uno Stato in cui esiste un rischio
serio di essere sottoposto a pene
o trattamenti inumani o degra-
danti”. Se questi sono i diritti ri-
conosciuti e garantiti agli immi-
grati, il Trattato principale in
materia di circolazione delle
persone all'interno del territo-
rio europeo (tranne peril Regno
Unito e I'Irlanda) e quello di
Schengen, di cui fanno parte i
Paesi dell’Unione e non, che
permette alle persone di attra-
versare liberamente i confini
nazionali senza sottoporsi a
controlli alle frontiere. Nel
2010, poi, la Commissione ha
proposto una modifica dell’Ac-
cordo perrendere pit1 efficacela
sorveglianza delle frontiere ma-
rittime, garantendo al contem-

po il rispetto dei diritti fonda-
mentali dei migranti intercetta-
ti in mare.

Sulfronte dell’integrazione, il
puntod’arrivosi é raggiunto con
la direttiva sul “permesso uni-
co”, che estende alcuni diritti so-
ciali, finora riservati ai solo cit-
tadini dell’'Unione, anche agli
immigrati  extracomunitari.
L’iniziativa punta a garantire
agliimmigrati una serie di diritti
sociali paragonabili a quelli dei
cittadini comunitari su questio-
ni come gli orari di lavoro, le fe-
rie, 'accesso ai sistemi previ-
denziali, nonché ad altri servizi
come gli alloggi sociali. Da tali
dati normativi e dalla giurispru-
denza della Corte di Strasburgo,
possiamo dedurre che 'Unione
difficilmente accogliera I'ipotesi
italiana di respingimenti per tu-
telare quei diritti fondamentali
riconosciuti dai Trattati, ma an-
che dalla nostra Costituzione.

Un network per le piccole imprese

GIULIA DAGNONE

Macerata

Sono poco pilt di mille i giorni di attivita ma pit di
due milioni le imprese che hanno usufruito della
Enterprise Europe Network, rete costituita sotto
I'egida dell’'Unione europea per sostenere lo svi-
luppo delle piccole e medie imprese. Presso gli
sportellidellarete € possibile avere sostegno nella
individuazione di partner commerciali, ottenere
consulenza su aspetti tecnici, valutare il poten-
ziale commerciale dei prodotti aziendali. Il Net-
work, inoltre, fornisce informazioni per I'accesso
ai finanziamenti europei. Nelle Marche tre gli
sportelli operativi: la Camera di commercio di
Ascoli,ilMarche Innovation Training di Anconae
I’Associazione Compagnia delle opere di Pesaro.

» Il disastro alla centrale di Fukushima
Alimenti dal Giappone
La commissione

ora rafforza i controlli

VANESSA BRANDIMARTE
Macerata

1l disastro alla centrale di Fu-
kushima, oltre ariaccendereil
dibattito sulla convenienza o
meno del nucleare, ha accre-
sciutol’allarme peril rischio di
contaminazione degli alimen-
ti e dei mangimi. L’Europa e,
di conseguenza, I'Italia sono
intervenute a tutela della sa-
lute del cittadino. Per fronteg-
giare il problema la commis-
sione europea ha, infatti, sta-
bilito I'innalzamento della so-
glia di contaminazione ra-
dioattiva per gli alimenti pro-
venienti dal Giappone. La
commissione € stata informa-
ta cheilivelli di radionuclidiin
alcuni prodotti alimentari,
quale latte e spinaci, originari
del Giappone superavano ne-
gli alimenti i livelli di azione
applicabili in Giappone.

Gia a partire dal 1987, dopo
la catastrofe di Chernobyl, la
Comunita FEuropea aveva
adottato dei livelli massimi di
sostanze radioattive. Normal-
mente il livello massimo con-
sentito pericibi é fissatoa 600
bequerel per Cesio-134 e Ce-
sio 137. Il limite é stato pil1 che
raddoppiato fino a 1250. Per
quanto riguarda i prodotti ca-
seari si ¢ passati da 370 Be-
querel a 1000. Anche lo Todio
131, normalmente non rileva-
to, é statoincluso nei nuovi pa-
rametri di sicurezza
dell'Unione Europea. La com-
missione ha, infatti, formaliz-
zato al comitato permanente
per la catena alimentare e la
salute animale un regolamen-
to che impone condizioni spe-
ciali per I'importazione di ali-
menti per animali e prodotti
alimentari provenienti del
Giappone.

Tra le misure straordinarie
di controllo alla fonte ci sono i
test obbligatori che verranno
effettuati in Giappone, prima
dell'esportazione, ispezioni
materiali e analisi di laborato-
rio in trentacinque regioni
giapponesi, e soprattutto nel-
le dodici prefetture cinesi ri-
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tenute maggiormente a ri-
schio. L'Unione Europea mo-
nitorera i dati e riconsiderera
queste misure ogni mese. Gli
Stati membri dovranno con-
trollare i documenti che ac-
compagnano le merci e veri-
ficare a campione la sicurezza
dei prodotti. Nel caso in cui lo
Stato membro individuasse
alimenti con un livello di ra-
dioattivita oltre il limite con-
sentito € tenuto a comunicar-
lo. I prodotti ritenuti perico-
losi verranno ritirati e posti in
sicurezza o addirittura rispe-
ditiin Giappone. [lmonitorag-
gio delle merci non potra du-
rare pilt di cinque giorni e una
volta accertatala loro sicurez-
za, I'importatore dovra pre-
sentare alle autoritd compe-
tenti i risultati degli esami.
Tuttavia la quantita di prodot-
ti giapponesi che arriva in Eu-
ropa € davveroirrisoria e I'lta-
lia in particolare € per quan-
tita lultimo importatore
all'interno della Ue.



