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UNAFINESTRASULL’EUROPA

I poteri
L’Europarlamento viene semplicemente
informato delle sanzioni adottate
dalle istituzioni dell’Ue direttamente
espressionedei governi nazionali

Anti-regime
Il 20 giugno scorso il Consiglio
dell’Unione europea ha rafforzato

lemisure nei confronti
di chi appoggia il regime libico

Uno spazio per dialogare di questioni
sovranazionali riservato agli studenti
di Firenze, Perugia, Roma, TeramoeMacerata

L’iniziativa è stata promossa
dal DipartimentoPolitiche comunitarie
dellaPresidenza del Consiglio deiministri

UNIVERSITA’ IN RETE COMUNICARE E’ PARTECIPARE

I 143 REATTORI IN EUROPA SOTTOPOSTI AGLI «STRESS TEST». E FUORI CONFINE?

Nucleare, un rischio senza frontiere
ISTRUTTORIA DELLA COMMISSIONE SULLA “DIRETTIVA-SMA”

Tv europea: il tempo è scaduto

CHIAMARSI fuori dalla missione in Libia: l’ulti-
matum lanciato dai leader della Lega Nord al radu-
no di Pontida di metà giugno ha gettato altra benzi-
na sul fuoco di un dibattito di politica interna che,
sul punto, ha fatto registrare sin dall’inizio forti con-
trasti tra gli Stati membri dell’Unione e, sul piano
interno italiano, fra gli alleati di governo.
Intanto, sulla sponda opposta del Mediterraneo,
l’azione militare si avvita in una continua escalation
dagli esiti sempre molto incerti.
Sullo sfondo, prosegue l’azione di ‘indiretto accer-
chiamento’ nei confronti del Colonnello esercitata
dall’Unione europea, in coerenza con le proprie com-
petenze, attraverso limiti al commercio con la Libia
e misure restrittive contro coloro che ne appoggiano

il regime.
Ma quali sono, in materia, le effettive ‘aree di sovra-
nità’ dell’Ue? E attraverso quali meccanismi le istitu-
zioni europee sono arrivate ad assumere le loro deci-
sioni?

L’INPUT ONU – Febbraio 2011: la rapida evoluzio-
ne degli eventi in Libia chiama in causa il potere
dell’Unione di adottare sanzioni economiche nei
confronti di Stati non-membri. L’input, piuttosto
che dall’interno, arriva in verità dal Consiglio di Si-
curezza dell’Onu: che, con la risoluzione n.1970
adottata il 26 del mese, condanna l’uso della forza

contro i manifestanti che protestavano contro il regi-
me di Gheddafi. La macchina europea si muove ap-
pena due giorni dopo, quando viene avanzata una
proposta congiunta della Commissione e dell’Alto
Rappresentante per gli Affari Esteri.

IL REGOLAMENTO – Il primo marzo, il Consi-
glio europeo approva a maggioranza qualificata un
regolamento che ha per oggetto l’applicazione di al-
cune misure restrittive nei confronti del regime libi-
co. Viene così imposto il divieto di fornire aiuti mili-
tari di qualunque tipo — compresa la vendita di ar-
mi — e viene disposto il congelamento dei beni di

proprietà di persone o enti che abbiano ordinato,
controllato o diretto le gravi violazioni di diritti
umani perpetrate dagli uomini del Colonnello. Le
misure in questione sono estese a tutte le attività eco-
nomiche svolte anche solo parzialmente all’interno
dell’Europa. In concreto, l’embargo di armi compor-
ta controlli alle frontiere esterne per tutte le merci
dirette in Libia, mentre il congelamento dei beni col-
pisce una lista di persone fisiche e giuridiche allega-
ta al regolamento e stabilita di concerto con le Nazio-
ni Unite: lista che infatti viene adottata già il 21 mar-
zo mentre, il 25, il Consiglio europeo annuncia che
l’Ue è pronta ad adottare ulteriori sanzioni, compre-
se misure che garantiscano che i proventi derivanti
dal commercio di petrolio e gas non vengano ottenu-
ti dal regime libico. Tra la fine di maggio e l’inizio di
giugno, si allunga la lista dei soggetti colpiti dalle
sanzioni dell’Unione europea: compagnie aeree (co-
me la ‘Afrigiyah’), autorità portuali, esponenti del re-
gime. Il Consiglio affari esteri del 20 giugno scorso
ha ulteriormente rafforzato le sanzioni includendo-
vi altre autorità portuali.

L’ADOZIONE DELLE SANZIONI - Il fatto che
ad adottare le sanzioni in questione debba essere
l’Unione Europea si radica nelle competenze che es-
sa ha in materia commerciale. Tali misure — decise
nell’ambito della politica estera dell’Ue — devono
infatti essere poi “tradotte” in regolamenti. Tutta-
via, rimanendo la politica estera una di quelle mate-
rie custodite gelosamente dai governi degli Stati
membri, i Trattati lasciano in un ruolo del tutto mar-
ginale il Parlamento europeo (che viene solo infor-
mato delle misure adottate) e affida i poteri significa-
tivi alle due istituzioni (Consiglio europeo e Consi-
glio) direttamente espressione dei governi.
A questo riguardo il potere decisionale, anche dopo
il Trattato di Lisbona, continua così ad essere eserci-
tato, in sostanza, dai governi degli Stati membri.

Lorenzo Gasbarri

SE IN ITALIA, con il recente re-
ferendum, si è esclusa la costruzio-
ne di centrali nucleari, l’Unione
europea ha, sull’onda dell’emer-
genza giapponese, deciso che gli
impianti già operanti negli Stati
membri siano sottoposti a rigorosi
controlli di sicurezza.
Marzo 2011 –Il Consiglio europeo
del 25 marzo invita la Commissio-
ne a definire al più presto le moda-
lità degli “stress test” – cioè dei
controlli da svolgere su tutte le
centrali nucleari operanti negli
Stati membri - “tenendo presenti
gli insegnamenti tratti dall’inci-
dente giapponese”.
Maggio 2011 – L’Autorità per la si-
curezza nucleare’ europea giunge
ad un accordo su quali dovranno
essere le modalità degli “stress
test” le cui linee-guida erano state

in precedenza discusse in occasio-
ne del Consiglio dei ministri
dell’energia dei Paesi membri:
controllare gli standard dei 143 re-
attori in funzione nel territorio de-

gli Stati membri dell’Unione, at-
traverso una preventiva valutazio-
ne globale dei rischi (catastrofi na-
turali o errori umani, dai terremo-
ti alle inondazioni passando per
gli incidenti aerei; età e tipologie
degli impianti; progettazione tec-
nica e sistemi di emergenza).
Giugno 2011 – Fissati i criteri, i ri-
sultati degli “stress test” sono atte-
si per l’aprile 2012. Saranno poi i
singoli Stati a decidere se chiudere
o no le centrali nucleari eventual-
mente “non conformi”: Ma il Pre-
sidente del Consiglio Europeo
Van Rompuy evidenzia quanto sa-
rebbe necessario che questi test ve-
nissero effettuati anche negli Stati
vicini ai confini dell’Unione... Per-
ché – spiega - “il pericolo non si
ferma alle nostre frontiere”.

Andrea Fabiani

Libiaed ‘Europa asovranitàlimitata’
Sanzioni, competenze, il ruolo del Parlamento di Strasburgo e quello degli Stati membri

IL TERMINE è appena scadu-
to. Ma non sappiamo ancora se ci
sia stata – e di quale tenore sia –
una risposta italiana alla richie-
sta che la Commissione europea
ha avanzato il 29 marzo (al no-
stro Paese e ad altri quindici Sta-
ti membri) per ottenere informa-
zioni entro dieci settimane
sull’attuazione della cosiddetta
“direttiva SMA” (servizi media
audiovisivi) che, nel 2010, ha in-
novato l’intera regolamentazione
di settore sostituendosi ad una
precedente direttiva del 1989 (no-
ta come “televisione senza fron-
tiere”).
Una richiesta di chiarimento che
la Commissione ha inviato ai pae-
si membri attraverso sedici lette-
re (ad un anno di distanza
dall’adozione della nuova disci-
plina) per verificare l’applicazio-

ne concreta della nuova normati-
va. In particolare, a fronte di uno
sviluppo tecnologico che ormai
consente da tempo la trasmissio-
ne transfrontaliera dei program-
mi tv, la Commissione vuole ve-

dere chiaro sullo stato di attuazio-
ne di quelle norme comuni in
materia di pubblicità, di plurali-
smo, di tutela dei minori, di dirit-
to di rettifica, di lotta all’odio raz-
ziale o religioso e di “promozio-
ne delle opere europee”, che so-
no state fissate proprio con la “di-
rettiva-SMA”.
Un tema cruciale in considerazio-
ne del fatto che al centro dell’at-
tuale sistema ridisegnato nel
2010 su scala europea, c’è proprio
quel “principio del Paese di origi-
ne” in base al quale è sufficiente,
per assicurare la libera circolazio-
ne delle trasmissioni, che queste
siano conformi alla normativa
dello Stato dal quale provengo-
no, senza che si possa procedere,
salvo alcuni casi eccezionali, a
controlli e limitazioni nel Paese
membro di ricezione.

Tessa Paci Innocenti

SE A TUTTI capita continua-
mente di dover apporre su una
grande varietà di moduli ed at-
ti la “firma per la privacy” po-
chi sanno, però, che tale richie-
sta deriva dall’esigenza di
adempiere ad un obbligo po-
sto da una direttiva dell’Unio-
ne europea adottata nel 1995
(95/46/CE).
Un livello di protezione dei da-
ti non equivalente in tutta
l’Unione pregiudicava, infatti,
il funzionamento del mercato
interno dato che, come si spie-
ga nella direttiva stessa, la li-
bertà di circola-
zione di persone,
merci, capitali e
servizi voluta
dai Trattati ri-
chiede che an-
che “i dati perso-
nali possano cir-
colare liberamen-
te da uno Stato
membro all’al-
tro”. Un’esigen-
za questa, che ha
perciò reso neces-
saria l’armoniz-
zazione delle le-
gislazioni nazio-
nali.
Sebbene motiva-
ta, come abbiamo visto,
dall’esigenza di migliorare il
funzionamento del mercato in-
terno, la direttiva del 1995 ha
tuttavia segnato un deciso pas-
so in avanti anche sul fronte –
parallelo - della tutela del dirit-
to fondamentale alla protezio-
ne dei dati personali in questio-
ne.
In Italia, per esempio, è stato
proprio grazie all’attuazione
della suddetta direttiva che,
nel 1996, è stata adottata la pri-
ma legge in materia di “pri-
vacy”, rimediando così al vuo-
to normativo che ci differenzia-

va da altri Paesi dell’Unione
europea: un percorso che si è
completato anni dopo, con
l’adozione, nel 2003, di un Co-
dice riservato appunto alla pro-
tezione dei dati personali (d.
lgs. 196/2003).
Con il Trattato di Lisbona,
l’ambito di protezione già assi-
curato si è ulteriormente este-
so: e, con la sua entrata in vigo-
re, la tutela riguarda ora anche
quelle materie (cooperazione
giudiziaria penale e di polizia)
che prima ne erano escluse.
Più recentemente, la Commis-

sione europea
ha presentato
un documento
(COM (2010)
609) nel quale
prospetta l’esi-
genza dell’Unio-
ne di modifica-
re ulteriormen-
te il quadro giu-
ridico in mate-
ria, con l’obietti-
vo di aggiornar-
lo rispetto allo
sviluppo delle
nuove tecnolo-
gie, a comincia-
re - in particola-
re - dai social

networks. Un tema complesso
e delicato a cui nelle scorse set-
timane la trasmissione di ap-
profondimento di Rai3 “Re-
port”, ha dedicato una serie di
puntate (i video sono visiona-
bili sul sito del programma
www.report.rai.it). Proprio
per soddisfare questa nuova
esigenza di privacy, la prospet-
tiva europea si è oggi orientata
a rafforzare ulteriormente la tu-
tela del diritto fondamentale
alla protezione dei dati perso-
nali, aggiornandola alle recen-
ti forme di comunicazione.

Vanessa Chiti

(

OGNUNO di noi si è imbattu-
to, almeno una volta nella vita,
in messaggi pubblicitari ingan-
nevoli, diffusi su riviste o in te-
levisione che, per indurre
all’acquisto, forniscono indica-
zioni non corrette o incomple-
te.
Qualche anno fa, la materia è
stata oggetto di un importante
intervento dell’Unione euro-
pea, quando - a fronte dell’in-
sufficienza di un direttiva data-
ta 1984 e dei notevoli ostacoli
al mercato comune legati pro-
prio a normative in materia al-
quanto divergenti fra un Paese
e l’altro - è stata adottata nel
2005 una nuova direttiva, che
gli Stati membri avrebbero do-
vuto attuare entro il 12 giugno
2007.
Duplice l’obiettivo del legisla-
tore europeo: la tutela del con-
sumatore da un lato e, dall’al-
tro, l’effettiva promozione di
un mercato unico anche grazie
a regole comuni.
La direttiva 2005/29/CE si pre-
figge infatti di assicurare a tut-
ti i consumatori dell’Ue una tu-
tela uniforme, fissando regole
non derogabili, neppure in sen-
so più favorevole, dagli Stati
membri: per raggiungere que-
sto obiettivo, si introduce il cri-
terio del “consumatore medio,
ragionevolmente attento ed av-
veduto” quale unico punto di
riferimento per determinare il
carattere ingannevole di un
messaggio pubblicitario.
Si tratta, come è evidente, di
un criterio che lascia inevita-
bilmente un certo spazio di-
screzionale di valutazione. Ed
ecco perché la Corte di giusti-
zia europea ha precisato che oc-
corre considerare “l’aspettati-
va presunta di un consumato-
re medio, normalmente infor-
mato…”.

Applicando a questi principi,
la Corte ha ritenuto - per esem-
pio - che un consumatore me-
dio è in grado di comprendere
che una crema per il viso defi-
nita “lifting” non può avere gli
stessi effetti garantiti da tale
trattamento. Tuttavia, rimarrà
comunque compito delle auto-
rità nazionali verificare, tenen-
do conto di tutti gli elementi
pertinenti, se nel caso concre-
to il consumatore medio è sta-
to ingannato.
Nel nostro Paese l’Autorità Ga-
rante della Concorrenza e del
Mercato, alla quale è affidato il
compito di controllare il rispet-
to delle regole stabilite in attua-
zione della direttiva - ed anche
i giudici amministrativi - han-
no interpretato estensivamen-
te il criterio del “consumatore
medio”, finendo così con l’am-
pliare la tutela riconosciuta
dalla direttiva. Il criterio è sta-
to infatti ritenuto tale da ri-
comprendere anche quei con-
sumatori “distratti” che prima
di acquistare un prodotto non
si siano adeguatamente infor-
mati, pur essendo nelle condi-
zioni di farlo, sulle sue reali ca-
ratteristiche. Non solo. Un at-
teggiamento ancora più favore-
vole all’utente finale si è affer-
mato riguardo agli acquisti via
internet, rispetto ai quali si ri-
tiene che il consumatore po-
trebbe non avere familiarità
con le procedure automatizza-
te d’acquisto. Anche l’acqui-
rente più sprovveduto e disat-
tento, insomma, è tutelato ri-
spetto alla pubblicità inganne-
vole. Esistono dunque norme
efficaci che richiedono, però,
la collaborazione dei consuma-
tori e delle rispettive associa-
zioni di tutela ai quali spetta la
facoltà di denunciare i messag-
gi eventualmente scorretti.

Giulia Vannucchi

NUOVE NORME PER LA PROTEZIONE DEI DATI PERSONALI

Privacy e social network:
così l’Ue corre ai ripari

PARLARE più spesso di Europa e non solo in
termini economici o sulla scorta di qualche emer-
genza (Lampedusa e l’immigrazione, la Grecia e
via dicendo...). Parlarne a trecentosessanta gradi,
per spiegare, per comprenderne le competenze, per
utilizzarne le opportunità. Parlarne per informare
le comunità locali. Parlarne attraverso gli appro-
fondimenti di ‘redattori’ davvero speciali: quali so-
no quelli impegnati nella realizzazione di questo
inserto, tutti studenti della Facoltà di giurispruden-
za dell’Università di Firenze, coordinati dalla pro-
fessoressa Adelina Adinolfi, docente di diritto
dell’Ue (cattedra Jean Monnet). L’iniziativa –
che vede l’ateneo fiorentino e il nostro giornale part-
ner di un progetto-pilota promosso dal Dipartimen-
to per le politiche europee della Presidenza del
Consiglio dei ministri – ospita altre due pagine (do-
po l’uscita del 29 dicembre scorso) e si colloca in
una ‘rete’ di cinque Università: Firenze, Roma,
Perugia, Teramo e Macerata.

CREME, LIFTING, INFORMAZIONE E “ASPETTATIVA PRESUNTA”

Pubblicità ingannevole:
regole comuni per tutelarsi

)Pagine a cura della Facoltà di Giurisprudenza
dell’Università di Firenze
(Cattedra Jean Monnet di Diritto dell’UE)


